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Resumen

La manera en la que nos relacionamos con los otros animales ha queda-
do en evidencia una vez más, esta vez a raíz de la pandemia de covid-19. 
Las acciones humanas directa o indirectamente vinculadas a la relación 
humano-animal contribuyen al riesgo de aparición de enfermedades 
zoonóticas, así como al de otras emergencias globales como la crisis 
climática. Sin embargo, articular el cuestionamiento de la relación 
humano-animal exclusivamente desde la perspectiva de las necesidades 
humanas implica dar la espalda a la consideración y al trato desfavorable 
injustificado de los animales no humanos en la sociedad. En esta línea, 
la cuestión de los derechos animales no ocupa un espacio relevante en el 
contexto educativo. Este articulo plantea una aproximación a la pre-
gunta de cómo rediseñar la enseñanza y el aprendizaje sobre la relación 
humano-animal ante el nuevo escenario normativo que plantea la LOE, 
modificada por la LOMLOE. En primer lugar, se justifica la necesidad 
de considerar aproximaciones pedagógicas que reconozcan las impli-
caciones éticas y educativas de la sintiencia animal. A continuación, se 
analizan las oportunidades y las limitaciones que plantean diferentes 
escenarios de comprensión pedagógica con relación a los requerimien-
tos de la LOMLOE en materia de respeto y empatía hacia los animales 
no humanos. 

Palabras clave: LOMLOE, educación para el desarrollo sostenible, pe-
dagogía crítica, educación humanitaria, pedagogía crítica animal.
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Abstract

The way in which we relate to other animals has once again come to the fore, this 
time in the wake of the COVID-19 pandemic. Human actions directly or indi-
rectly linked to the human-animal relationship contribute to the risk of zoonotic 
diseases, as well as to other global emergencies such as the climate crisis. Howe-
ver, articulating the questioning of the human-animal relationship exclusively 
from the perspective of human needs implies turning our backs on the unjustified 
disadvantageous consideration and treatment of non-human animals in society. 
In this line, animal rights issues do not occupy a relevant space in the educational 
context. This article poses an approach to the question of how to redesign teaching 
and learning about the human-animal relationship in the new regulatory scenario 
posed by the LOE as amended by the LOMLOE. Firstly, this article justifies the 
need to consider pedagogical approaches that recognize the ethical and educational 
implications of animal sentience. Then, the opportunities and limitations posed by 
different scenarios of pedagogical understanding in relation to the requirements of 
the “LOMLOE” in terms of respect and empathy towards non-human animals are 
analyzed.

Keywords: LOMLOE, education for sustainable development, critical pedagogy, 
humane education, critical animal pedagogy
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Introducción

Las consecuencias de la pandemia de covid-19 afectan a todos los 
ámbitos de la sociedad. Multitud de análisis académicos han cubierto 
enfoques que incluyen desde lo económico hasta los impactos sobre la 
salud mental (Pak et al., 2020; Kumar y Nayar, 2021). La covid-19 ha 
tenido también un impacto significativo sobre la actividad educativa 
(Daniel, 2020). El debate ha orbitado especialmente alrededor de la 
adopción de la enseñanza-aprendizaje online (Dhawan, 2020), pero 
también de las implicaciones curriculares, es decir, de qué contenidos y 
habilidades significativas y relevantes debe hacerse cargo la educación 
postpandemia (Cahapay, 2020).
 
Entre 2011 y 2018, la Organización Mundial de la Salud (OMS) regis-
tró 1.483 eventos epidémicos en 172 países (GPMB, 2019). De hecho, 
la frecuencia de enfermedades infecciosas emergentes ha incrementa-
do durante las últimas cinco décadas (Allen et al., 2017; Daszak et al., 
2021). Alrededor del 75% de las enfermedades infecciosas son zoo-
nóticas, es decir, enfermedades transmisibles entre animales humanos 
y no humanos (Taylor, Latham y Woolhouse, 2001). Las causas que 
sustentan la aparición de estas zoonosis son acciones humanas directa 
o indirectamente vinculadas a la relación humano-animal, tales como 
los cambios en el uso del suelo, la producción ganadera, el comercio 
de animales silvestres o el cambio climático (Espinosa, Tago y Treich, 
2020; Alimi et al., 2021; Otte y Pica-Ciamarra, 2021; Wu, 2021). 

En esta línea, a pesar de la excepcionalidad de la emergencia global 
a raíz de la pandemia de covid-19, Espinosa, Tago y Treich (2020) 
manifiestan que el brote pandémico no debería ser considerado anó-
malo, inesperado o simplemente atribuido a la mala suerte. Además, la 
calidad de nuestra relación con los otros animales no solamente ejerce 
de factor de riesgo para la aparición de enfermedades zoonóticas, sino 
que también se vincula a otras emergencias globales como la crisis 
climática (Poore y Nemecek, 2018; Searchinger et al., 2018) o la resis-
tencia a los antimicrobianos (O’Neill, 2015). Sin embargo, articular el 
cuestionamiento de la relación humano-animal exclusivamente desde 
la perspectiva de la salud y el bienestar humano implica dar la espalda 
a la situación de explotación de los animales no humanos. La cuestión 
del bienestar, la liberación y los derechos de los animales en el contexto 
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educativo ha sido analizada desde diferentes enfoques y pretensiones 
( Jukes y Chiuia, 2006; Mazas y Fernández, 2016; González-Berruga y 
González-Berruga, 2018). No obstante, a pesar de la situación de opre-
sión de los otros animales y de las emergencias globales con las que se 
interseca, la consideración de los animales no humanos no ocupa un 
espacio relevante en los estudios sobre educación (Pedersen, 2004).

Según Dinker y Pedersen (2016), en los centros educativos se enseña y 
aprende, implícita y explícitamente, sobre las relaciones de poder asimé-
tricas entre los humanos y no humanos a través de múltiples contextos: 
por ejemplo, en el uso de los animales como especímenes de disección 
en los laboratorios de los institutos o como comida servida en las can-
tinas, o bien en las visitas a zoológicos y granjas, entre otros contextos. 
Es decir, en los centros educativos los otros animales son presentados 
como instrumentos accesibles para el cumplimiento de propósitos 
humanos (Pedersen, 2010; Dinker y Pedersen, 2016). Del mismo 
modo, González-Berruga y González-Berruga (2018) muestran cómo 
el currículo y los recursos didácticos utilizados en Educación Secunda-
ria Obligatoria presentan un discurso antropocéntrico que retrata a los 
otros animales como objetos cuya importancia dependerá de:
 
 “su aportación al medio natural y al ser humano según sus   
 características (...) lo que justifica la condición de objeto de los  
 animales reproduciendo la relación de dominación del ser humano  
 sobre los animales”.

La representación y la comprensión de la relación humano-animal en 
la educación reglada adquirió una nueva dimensión cuando se publicó 
en el Boletín Oficial del Estado (BOE) del 30 de diciembre de 2020 
la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica 
la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación (en adelante, 
LOMLOE). La LOMLOE incorpora la empatía, el respeto y la consi-
deración de los derechos animales, por lo que plantea un nuevo esce-
nario normativo ante el que debemos preguntarnos cómo rediseñar la 
enseñanza y el aprendizaje sobre la relación humano-animal. 

Este artículo plantea la necesidad de considerar aproximaciones 
pedagógicas que reconozcan las implicaciones éticas y educativas de 
la sintiencia animal. En primer lugar, se analizan los requerimientos 
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de la LOMLOE en materia de la relación humano-animal y, posterior-
mente, se examinan las limitaciones y las oportunidades que plantean 
diferentes escenarios de comprensión pedagógica en relación con los 
requerimientos de la LOMLOE en materia de respeto y empatía hacia 
los animales no humanos.

La sintiencia como criterio: repensar y rediseñar la educación 

sobre la relación humano-animal más allá del antropocentrismo

La pandemia de covid-19 ha evidenciado la necesidad de hacer frente a la 
urgente y compleja cuestión de rediseñar la relación humano-animal, tras-
ladando a nuevos terrenos sociopolíticos, incluida la educación, las implica-
ciones de lo que ya se apunta desde el ámbito académico de la ética animal: 
no somos los únicos seres con intereses, por lo que debemos ampliar nues-
tro círculo de consideración moral más allá de la frontera de lo humano. El 
concepto de sintiencia es clave para la articulación de este postulado.

La sintiencia es la capacidad de tener experiencias positivas y negativas, 
dicho de otro modo, consiste en la capacidad de experimentar subjeti-
vamente afectos positivos y negativos (Le Neindre et al., 2017; Mellor, 
2019), en palabras de Broom (2014, p. 2): 
 
 “Most early usage of the term sentience implied that the individual  
 has the level of awareness and associated brain function that makes  
 it possible to have positive and negative feelings.” 

Los seres con experiencia subjetiva de estados afectivos positivos y ne-
gativos son seres con intereses sobre los acontecimientos que sucedan 
en sus vidas, por ejemplo, el interés por evitar el dolor en cuanto que 
experiencia subjetiva negativa.

La comunidad académica sigue debatiendo dónde se sitúa la fronte-
ra de la sintiencia en el árbol de la vida. No obstante, las evidencias 
disponibles plantean un escenario en el que es probable que todos los 
vertebrados seamos sintientes, y es posible que determinados grupos 
de invertebrados, como los cefalópodos y los artrópodos, también lo 
sean (Bronfman, Ginsburg y Jablonka, 2016; Godfrey-Smith, 2016, 
2020; Feinberg y Mallatt, 2017, 2018).
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En definitiva, los individuos sintientes son aquellos individuos cuyas 
vidas pueden ser perjudicadas y beneficiadas, motivo por el cual la 
sintiencia emerge como criterio para la consideración moral y política 
(Regan, 1983; Donaldson y Kymlicka, 2018; Singer, 2011; Cochrane, 
2018). Este planteamiento convoca a desterrar un paradigma antro-
pocéntrico (centrado en los seres humanos) en favor de un paradigma 
sensocéntrico (centrado en los seres sintientes). Por tanto, toda insti-
tución educativa que aspire a formar una ciudadanía global y justa no 
puede dar la espalda a las vulnerabilidades no humanas; de lo contra-
rio, estaría incurriendo en una discriminación arbitraria por razón de 
especie, también conocida como especismo (Horta, 2020).

Las implicaciones morales y políticas de la sintiencia no humana ofre-
cen un marco de análisis de los retos y oportunidades de la educación 
LOMLOE postpandemia. Pedersen (2004) afirma que los centros 
escolares perpetúan un discurso antropocéntrico y jerárquico, por lo 
que influyen en la normalización del especismo. En esta línea, Caine 
(2009; 2015) identifica la necesidad de un cambio de paradigma que 
se desmarque de la visión antropocéntrica que presenta a los animales 
no humanos como meros recursos para uso humano. Saari (2020) 
propone que el proceso de socialización que tiene lugar en el sistema 
educativo desempeña un papel importante en la preservación de la 
sociedad especista occidental: 

 “The exploitation, captivity, and instrumental use of nonhuman  
 animals are normalized through the reproduction of speciesist  
 messages in the educational setting.”

Asimismo, la industria de explotación animal cuenta con todos los 
niveles del sistema educativo como espacio de reproducción de sus 
mensajes y valores (véase, por ejemplo, Linné y Pedersen, 2016; 
Pedersen, 2010; Saari y Gómez-Galán, 2019). En este sentido, desde 
las pedagogías animales se considera necesario señalar y revisar crítica-
mente las prácticas de explotación animal, aunque hacerlo pueda llegar 
a ser considerado un tabú cultural (Dinker y Pedersen, 2016).
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La LOMLOE y los otros animales en la educación reglada

El pasado mes de noviembre de 2020 se aprobó el Proyecto de Ley 
Orgánica de modificación de la LOE (LOMLOE), el cual incorporó al-
gunas de las enmiendas presentadas, como la inclusión de la educación 
en la empatía hacia los otros animales en el currículo de la enseñanza 
obligatoria. Por otro lado, esta ley también incorpora por primera 
vez referencias explícitas a la Educación para el Desarrollo Sostenible 
(EDS). Aunque ambos planteamientos puedan parecer a priori com-
patibles, la EDS puede presentar limitaciones en materia de considera-
ción de los intereses de los animales no humanos.

En 2015, las Naciones Unidas aprobaron la Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible, que se presenta como un plan de acción a favor de las 
personas, el planeta y la prosperidad con la intención de fortalecer la 
paz universal y el acceso a la justicia (UN, 2015). Para ello, se adop-
taron los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (UN, 2015), 
cuyo objetivo principal es establecer un proyecto global que refleje 

 “las altas expectativas de la comunidad mundial en el afán por  
 revertir de una vez por todas la destrucción de nuestros hábitats  
 naturales y sociales, y emprender un camino más equilibrado 
 y equitativo hacia el bienestar de todas las personas” (UN, 2019). 

Además de revertir la destrucción de hábitats, los ODS incluyen, entre 
otros puntos, acabar con el hambre y asegurar el acceso al agua; lograr 
la seguridad alimentaria; promover una vida sana, una educación 
de calidad y un crecimiento económico sostenido; adoptar medidas 
urgentes contra la emergencia climática, promover una cultura de paz y 
facilitar el acceso a la justicia (UN, 2015).

La LOMLOE se alinea con el ámbito de actuación prioritario 1 del 
Programa de Acción Mundial de la UNESCO sobre la Educación para 
el Desarrollo Sostenible que aspira a “integrar la EDS en las políticas 
de educación y de desarrollo sostenible a fin de crear un entorno propicio 
para la EDS y suscitar un cambio sistémico” (UNESCO, 2014). De igual 
forma, el preámbulo de la LOMLOE manifiesta que: 
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 “los centros docentes han de convertirse en un lugar de custodia 
 y cuidado de nuestro medio ambiente. Por ello han de promover  
 una cultura de la sostenibilidad ambiental, de la cooperación  
 social, desarrollando programas de estilos de vida sostenible” 
 (LO 3/2020, de 29 de diciembre).

Con respecto a la enseñanza obligatoria, el preámbulo de la LOMLOE 
especifica que:

 “la educación para el desarrollo sostenible y la ciudadanía mundial  
 ha de incardinarse en los planes y programas educativos de la 
 totalidad de la enseñanza obligatoria, incorporando los 
 conocimientos, capacidades, valores y actitudes que necesitan todas  
 las personas para vivir una vida fructífera, adoptar decisiones  
 fundamentadas y asumir un papel activo –tanto en el ámbito local  
 como mundial– a la hora de afrontar y resolver los problemas 
 comunes a todos los ciudadanos del mundo” 
 (LO 3/2020, de 29 de diciembre).

Entre los objetivos de bachillerato de la LOE, con las modificaciones 
de la LOMLOE, se contempla el fomento de “una actitud responsable 
y comprometida en la lucha contra el cambio climático y en la defensa del 
desarrollo sostenible” (Art. 33 o, LO 2/2006, de 3 de mayo). Por su 
parte, en lo que respecta al contenido y la organización de la oferta de 
los estudios de formación profesional, se incluye “el compromiso con 
el desarrollo sostenible” (Art. 42. 3, LO 2/2006, de 3 de mayo). Estos 
compromisos quedan también reflejados en la apuesta por la forma-
ción del personal docente: 

 “De acuerdo con lo anterior, para el año 2022 los conocimientos,  
 habilidades y actitudes relativos a la educación para el desarrollo 
 sostenible y para la ciudadanía mundial habrán sido incorporados  
 al sistema de acceso a la función docente. Asimismo, en 2025 todo  
 el personal docente deberá haber recibido cualificación en las  
 metas establecidas en la Agenda 2030” 
 (Disposición adicional sexta, LO 3/2020, de 29 de diciembre).

Esta postura comprometida con las emergencias globales contempo-
ráneas a las que se enfrenta la humanidad puede, sin embargo, invi-
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sibilizar los intereses de los otros animales y la opresión a la que son 
sometidos. El relato de la Agenda 2030 se caracteriza por su carácter 
antropocéntrico, pues apela a la defensa del planeta exclusivamente 
desde la perspectiva de las necesidades humanas: 

 “Estamos decididos a proteger el planeta contra la degradación,  
 incluso mediante el consumo y la producción sostenibles, la gestión  
 sostenible de sus recursos naturales y medidas urgentes para hacer  
 frente al cambio climático, de manera que pueda satisfacer las  
 necesidades de las generaciones presentes y futuras” (UN, 2015). 

Sin embargo, la LOMLOE aspira a dar cabida explícita a la considera-
ción de los otros animales en el sistema educativo. En su preámbulo, el 
texto especifica que: 

 “se prestará especial atención (…) al valor del respeto a la 
 diversidad, fomentando el espíritu crítico, la cultura de paz y no  
 violencia y el respeto por el entorno y los animales.” 
 (LO 3/2020, de 29 de diciembre).

Además, la LOE, con las modificaciones de la LOMLOE, establece 
que entre los fines del sistema educativo se incluye el fomento de “la 
adquisición de valores que propicien el respeto hacia los seres vivos y los 
derechos de los animales y el medio ambiente” (Art. 2. 1 e, LO 2/2006, de 
3 de mayo). En lo que respecta a la etapa de educación infantil, la LOE 
en la redacción dada por la LOMLOE establece que el alumnado debe: 
“Conocer y valorar los animales más próximos al ser humano y adoptar 
modos de comportamiento que favorezcan la empatía y su cuidado” (Art. 
17 l, LO 2/2006, de 3 de mayo). Asimismo, entre los objetivos de la 
Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO) se incluye: 

 “Valorar críticamente los hábitos sociales relacionados con la salud,  
 el consumo, el cuidado, la empatía y el respeto hacia los seres vivos,  
 especialmente los animales” (Art. 23 k, LO 2/2006, de 3 de mayo). 

Sin embargo, así como la LOMLOE establece una hoja de ruta para la 
formación del profesorado en materia de EDS, no se incluyen especifi-
caciones con relación a la formación sobre ética animal y las aproxima-
ciones educativas que se derivan.
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Si bien la LOMLOE consolida la importancia de la Agenda 2030 y la 
EDS a todos los niveles educativos, este objetivo debe convivir con 
una nueva consideración de los otros animales, pero ¿es compatible la 
Agenda 2030 con la consideración de los derechos de los animales? y 
¿qué pedagogías incorporan los intereses de los otros animales en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje? Como queda reflejado en el preám-
bulo de la LOMLOE: 

 “se hace necesario conceder importancia a varios enfoques que  
 resultan claves para adaptar el sistema educativo a lo que de él  
 exigen los tiempos a que nos enfrentamos” 
 (LO 3/2020, de 29 de diciembre).

Esta ley aspira a hacerse cargo de los requerimientos educativos de la 
Agenda 2030 e incluye de manera explícita entre sus principios la empa-
tía y el respeto hacia los otros animales. A continuación se exploran, des-
de un enfoque sensocéntrico, las posibilidades y los límites de distintas 
aproximaciones pedagógicas que pueden ejercer de marcos de referencia 
para trabajar de manera crítica la relación humano-animal en las aulas.

Las limitaciones de la Educación para el Desarrollo Sostenible

El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) 
definió la educación ambiental como un proceso de enseñanza-apren-
dizaje para favorecer el conocimiento y la concienciación sobre el me-
dio ambiente y los retos asociados, así como para desarrollar habilida-
des para hacer frente a dichos retos (UNESCO-UNEP, 1978). Desde 
la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro de 1992, la concepción del 
desarrollo sostenible ha influenciado la educación ambiental, situando 
el foco sobre la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (ODS) (Horsthemke, 2018, p. 136). Aunque la EDS apareció en 
primer lugar como un componente dentro de la educación ambiental, 
pronto se estableció una clara diferenciación que situó a la EDS en 
una posición de mayor prioridad, especialmente tras el programa de 
la Década de la Educación para el Desarrollo Sostenible (2005-2015) 
(Skordoulis, 2020).
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La UNESCO (2017) define la EDS sobre la base del objetivo de que 
el alumnado adquiera la capacidad de tomar decisiones informadas y 
emprender acciones responsables para la integridad medioambiental, 
la viabilidad económica y una sociedad justa para las generaciones 
presentes y futuras. Asimismo, esta aproximación educativa aspira 
también a formar una ciudadanía que pueda participar en procesos 
sociopolíticos que hagan avanzar la sociedad hacia un desarrollo soste-
nible (UNESCO, 2017). Por tanto, la EDS no trata exclusivamente de 
generar conciencia ambiental, sino también de empoderar a la ciuda-
danía para tomar acciones a favor de un desarrollo viable a largo plazo 
(Gadotti, 2008).

El desarrollo sostenible acostumbra a ser definido en términos an-
tropocéntricos, teniendo en consideración las necesidades humanas 
presentes y futuras (Horsthemke, 2018, p. 136). En este sentido, el ob-
jetivo vertebrador de la Agenda 2030 es el de abordar los “retos mundia-
les decisivos para la supervivencia de la humanidad” (UNESCO, 2017), 
lo que afianza un marco antropocéntrico desde el que se concretan los 
ODS y los principios de la EDS. 

Según Pedersen (2021), en el discurso de la EDS los animales no 
humanos quedan enmarcados en categorías genéricas como represen-
tantes de ecosistemas, problemas de biodiversidad o recursos naturales 
cuyo valor queda definido en términos instrumentales en función de su 
capacidad de favorecer el bienestar humano. Del mismo modo, la auto-
ra considera que en la EDS las relaciones interespecie quedan relegadas 
a los márgenes en un momento en que la explotación de animales ha 
sido identificada como catalizadora de innumerables problemas am-
bientales, obviando de hecho la posibilidad de considerar los intereses 
no humanos como un ámbito a analizar desde el punto de vista de la 
justicia social (Pedersen, 2021).

Weil (2004, p. 49 citada por Saari, 2020) apunta que los aspectos relati-
vos a los animales no humanos:

 “are generally neglected in education, even in sustainability 
 education, environmental education, character education, social  
 justice education, and media literacy education.”
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La educación ambiental y para la sostenibilidad se centran en la conser-
vación y la protección del clima, ignorando la explotación de animales 
no humanos, especialmente de aquellos considerados de granja, inclu-
so a pesar de su interrelación con la opresión de ciertos grupos huma-
nos o el impacto de la ganadería sobre la crisis climática, la destrucción 
ambiental y la salud global (Kahn y Humes, 2009; Saari, 2020). 

¿Qué aproximaciones teóricas y educativas al desarrollo sostenible po-
drían sustentar la convivencia entre la Agenda 2030 y la consideración 
de los intereses de los otros animales? Se han propuesto al menos dos 
visiones alternativas de los ODS que aspiran a dar cabida a los intereses 
de los animales no humanos. Una de ellas aboga por la incorporación 
de un decimoctavo ODS que considere aspectos relativos a la salud, el 
bienestar y los derechos de los animales (Visseren-Hamakers, 2020). 
Esta propuesta señala la necesidad de una aproximación integrativa 
que tenga en cuenta las causas subyacentes de los problemas de soste-
nibilidad, incluidos los aspectos relativos a nuestros sistemas de valores 
(Visseren-Hamakers, 2020). En esta línea, Visseren-Hamakers (2020) 
indica que no podemos ignorar los intereses de miles de millones de 
animales cuando están sobre la mesa asuntos tales como el sistema ali-
mentario (ODS 2), el consumo y la producción sostenible (ODS 12) o 
la lucha y adaptación al cambio climático (ODS 13). Por ello, la autora 
considera que la mejor manera de explicitar esta necesidad es mediante 
un nuevo ODS que integre en la definición de desarrollo sostenible a 
los animales no humanos en cuanto que individuos con intereses.

La segunda propuesta aboga por una reestructuración de los ODS de 
acuerdo con una revisión sensocéntrica (Torpman y Röcklinsberg, 
2021). Torpman y Röcklinsberg (2021) argumentan que no existen 
buenas razones para mantener el posicionamiento antropocéntrico de 
los ODS y que, por tanto, estos deben ser reinterpretados para tener en 
consideración directa a los animales no humanos. Los autores señalan 
que algunos ODS están “centrados en el agente”, es decir, están formu-
lados en términos de los “deberes” que presentan los agentes morales, 
como es el caso de la producción y el consumo responsables (ODS 12) 
o la acción climática (ODS 13). Sin embargo, otros ODS están centra-
dos en el paciente, en cuanto que están formulados según los derechos 
de los pacientes morales, como es el caso de la alimentación (ODS 2) 
o el agua limpia y el saneamiento (ODS 5). Torpman y Röcklinsberg 
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(2021) indican que esta distinción sugiere que un individuo puede ser 
digno de consideración moral directa en el marco de los ODS, incluso 
si dicho individuo no es considerado un agente moral. Asimismo, los 
autores proponen diferenciar entre los ODS exclusivamente relevantes 
para los seres humanos y los ODS relativos a todos los seres sintientes. 
Esta distinción surge de la consideración de que algunos aspectos son 
directamente relevantes solamente para los seres humanos. En concre-
to, consideran que 7 de los 17 ODS (ODS 1: fin de la pobreza, ODS 
4: educación de calidad, ODS 5: igualdad de género, ODS 7: energía 
asequible y no contaminante, ODS 8: trabajo decente y crecimiento 
económico, ODS 9: industria, innovación e infraestructura y ODS 17: 
alianzas para lograr los objetivos) forman un subconjunto de objeti-
vos únicamente relevantes de manera directa para los seres humanos, 
mientras que los demás objetivos también deberían perseguirse para el 
resto de los animales sintientes (ODS 2: hambre cero, ODS 3: bien-
estar y salud, ODS 6: agua limpia y saneamiento, ODS 10: reducción 
de las desigualdades, ODS 11: ciudades y comunidades sostenibles, 
ODS 12: producción y consumo responsables, ODS 13: acción por el 
clima, ODS 14: vida submarina, ODS 15: vida de ecosistemas terres-
tres y ODS 16: paz, justicia e instituciones sólidas). En definitiva, estos 
autores postulan que los animales sintientes no humanos deben ser 
considerados de manera directa en la interpretación de los ODS y que 
para ello no es necesario incorporar un ODS adicional.

Entre los métodos pedagógicos clave de la EDS se incluyen el aprendi-
zaje transformador y transgresor y pedagogías que pretenden retar al 
alumnado a cuestionar su visión del mundo y a superar los marcos de 
comprensión hegemónicos (UNESCO, 2017). Si se tiene en cuenta el 
sesgo antropocéntrico de sus objetivos, este planteamiento enfrenta a 
la EDS a sus propias limitaciones en materia de ética animal. A conti-
nuación, se examinan aproximaciones educativas que, a diferencia de 
la educación ambiental clásica, mantienen los intereses no humanos 
entre sus ejes vertebradores.
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De la educación humanitaria a la pedagogía crítica animal

A menudo el sistema educativo “(re)produces injustices and inequalities 
prevalent in other sectors in society” (Dinker y Pedersen, 2019). En esta 
línea, Andrzejewski, Pwedersen y Wicklund (2009) expresan que la 
educación interespecie debería ser incorporada en el aula mediante 
un enfoque que no solamente tenga en cuenta la interdependencia 
del bienestar humano con el bienestar del resto de animales, sino que 
incluya el análisis crítico del especismo y que ponga nuestra relación 
con los otros animales bajo el foco de la paz y la justicia.

Oakley (2019) afirma que la educación ambiental es un agente de 
normalización de la explotación de animales no humanos. Ante la 
desconsideración de los principios de la ética animal en la educación 
ambiental y la EDS, Oakley (2019) se pregunta cómo pueden los 
educadores ambientales incorporar perspectivas antiespecistas en su 
práctica y considera que la Educación Humanitaria (EH) puede ejercer 
ese papel. La EH es una aproximación a la enseñanza y al aprendizaje 
a través de la justicia humana, animal y ambiental (Itle-clark y Comas-
key, 2020). En concreto, tiene por objetivo que el alumnado adquiera 
la capacidad de pensar de forma crítica sobre la conexión entre la pro-
tección ambiental, la justicia social y el bienestar animal (Comaskey, 
2019). La EH también aspira a que el alumnado reconozca la necesi-
dad de ampliar el círculo de empatía (por ser considerado el puente 
hacia la compasión) e identificar soluciones creativas que conduzcan 
a la acción (Caine, 2009; Oakley, 2019). En relación con esto último, 
Weil (2016) popularizó el concepto de personas solucionadoras, 
descritas como individuos con la capacidad de identificar prácticas no 
compasivas e insostenibles que afectan a animales humanos, animales 
no humanos y al planeta. Ante la identificación de estos problemas, las 
personas solucionadoras son capaces de idear soluciones efectivas para 
reemplazar dichos sistemas por alternativas restaurativas, saludables y 
justas (Weil, 2016, p. 5). En este sentido, bajo los postulados de la EH, 
el alumnado analiza y reflexiona sobre cómo nuestras decisiones se en-
cuentran vinculadas al sufrimiento de otros (Weil, 2004; Saari, 2020).

Uno de los ejes pedagógicos clave de la EH es la pedagogía crítica (It-
le-Clark y Comaskey, 2020), que ve la sociedad como un conjunto de 
relaciones desiguales de poder y, la escolarización, como un proceso de 



145 Inmaterial 12_Artículo_Rediseñando la educación postpandemia: retos y oportunidades para las pedagogías animales a 
propósito de la LOMLOE_ Adrià Voltes. Antropolgía de la Vida Animal. Grupo de estudios de etnozoología (adscrito al Institut 
Català d’Antropologia)

legitimación de determinados valores (Burbules y Berk, 1999; Kanpol, 
1999). La educación y la pedagogía, al igual que otras disciplinas 
académicas occidentales, son cómplices de la discriminación especista 
(Horsthemke, 2018, p. 184). En este sentido, la pedagogía crítica no 
solamente aspira a desafiar las prácticas sociales opresivas y discri-
minatorias, sino que también plantea cuestiones sobre cómo estas se 
reproducen en el contexto escolar (Kanpol 1999, Giroux, 1997). De 
acuerdo con este objetivo, Pedersen (2010) define el currículo escolar 
oculto sobre la relación humano-animal como los efectos intencio-
nados o no intencionados del aprendizaje y la enseñanza escolar que 
no forman parte de los objetivos reglados, pero que forman parte del 
proceso de socialización de ciertas relaciones humano-animal. 

No obstante, según Irle-Clark y Comaskey (2020), la EH no ha desa-
rrollado una pedagogía vertebradora que la consolide como una prác-
tica integral e inclusiva. Como consecuencia, los profesionales de la 
docencia que se adscriben a la EH, la llevan a la práctica desde distintos 
valores y percepciones (Comaskey, 2019). El resultado es que ciertos 
componentes de la EH han tenido más éxito que otros, como es el caso 
de la educación ambiental y para el desarrollo sostenible (Irle-Clark y 
Comaskey, 2020). 

Otra formulación que cabe destacar entre las pedagogías críticas de 
la relación humano-animal es la Pedagogía Crítica Animal (PCA). La 
PCA plantea el reto a la comunidad educativa de buscar alternativas 
a los modelos educativos antropocéntricos mediante la aplicación de 
los principios de los Estudios Críticos Animales (ECA) a la práctica 
pedagógica (Repka, 2019, p. 113). Los ECA conforman un área de 
investigación que se ocupa de aspectos relativos a la explotación y la 
liberación animal, la inclusión de los otros animales en el proyecto 
emancipatorio, el especismo y los principios y las prácticas del acti-
vismo, la protección animal y las políticas relacionadas con los otros 
animales (ICAS, 2021). Si bien las aproximaciones y las tácticas acadé-
micas de los ECA pueden variar, el trabajo por el desmantelamiento de 
los círculos de compasión excluyentes y la lucha contra toda forma de 
injusticia permanecen constantes (Drew et al., 2019). 

Dinker y Pedersen (2016) proponen rediseñar y hacer confluir ciertas 
prácticas pedagógicas para formular la PCA, siempre aspirando al cues-
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tionamiento crítico de la producción de conocimiento sobre los otros 
animales, a una atención constante hacia la perspectiva no humana y al 
cese de toda interacción invasiva con los otros animales. En este sen-
tido, las autoras elaboran propuestas con relación al papel que pueden 
desempeñar en la PCA la educación afectiva, la interseccionalidad, el 
complejo industrial animal y la educación vegana. 

En lo que respecta a los afectos y a su vínculo con la enseñanza y 
el aprendizaje sobre los otros animales, Dinker y Pedersen (2016) 
proponen una perspectiva sensocéntrica, cuyo punto de partida es el 
reconocimiento de los otros animales como seres sintientes y el análisis 
de cómo los otros animales experimentan afectivamente su situación 
en distintos contextos de explotación. Este giro pedagógico requiere 
desmarcarse de la curiosidad instrumental de aprender “sobre” los 
animales, para aprender “con, desde y por” los animales (Dinker y 
Pedersen, 2016).

Otro de los ejes de la PCA, según Dinker y Pedersen (2016), es la edu-
cación en la interseccionalidad. Esta aproximación ejerce de medio de 
exploración de las múltiples maneras en que el especismo confluye con 
otras cuestiones de justicia social. Desde esta perspectiva, las autoras 
incorporan el análisis de las consecuencias de la explotación animal no 
solamente para los propios animales no humanos, sino también para 
los humanos, como es el caso del vínculo entre la explotación animal 
y la emergencia de enfermedades zoonóticas, pero siempre tenien-
do presente la dimensión inherentemente política de las relaciones 
humano-animal y la urgencia de desmantelar toda forma de opresión 
(Dinker y Pedersen, 2016; Kahn y Humes, 2009).

En tercer lugar, Dinker y Pedersen (2019) sitúan el análisis crítico de la 
producción animal entre los ejes clave de la PCA. En esta línea, afirman 
que todo tipo de producción animal encuentra sus raíces en el especis-
mo y refuerza la posición instrumental de los otros animales en la so-
ciedad humana, lo cual debe ser analizado y explicitado desde la PCA 
(Dinker y Pedersen, 2016). Finalmente, y en relación con los puntos 
anteriores, Dinker y Pedersen (2016) señalan el interés de salvar la 
brecha entre la teoría y la práctica. Para ello, examinan las posibilidades 
que ofrece la denominada educación vegana. Las autoras definen el 
veganismo como “a systemic and intersectional mode of critical analysis 
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and a useful lived philosophy counteracting anthropocentrism, hierarchy 
and violence” (Dinker y Pedersen, 2016). En este sentido, la educación 
vegana no se limita a cuestionar la meat normativity (normatividad de 
la carne) ni a identificar como nutritivas las dietas basadas en vegetales, 
sino que también incluye la exploración de las consecuencias del ve-
ganismo para los seres humanos, los animales no humanos y el medio 
ambiente (Dinker y Pedersen, 2016).

Conclusiones y debate

No cabe duda alguna sobre la desconsideración de los intereses de los 
otros animales en nuestra sociedad, incluso si se tiene en cuenta la inte-
rrelación de la explotación animal con buena parte de las emergencias 
globales contemporáneas. En este aspecto, a pesar de ciertos avances en 
materia de justicia social y protección ambiental en las instituciones edu-
cativas, la inclusión de la perspectiva animal ha sido a lo sumo periférica.

En este artículo se justifica la necesidad de rediseñar los procesos 
pedagógicos relativos a la representación y comprensión del vínculo 
humano-animal desde la perspectiva de la sintiencia como criterio de 
consideración moral. También se examina el nuevo contexto norma-
tivo que ofrece la LOE modificada por la LOMLOE con relación a 1) 
los requerimientos de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible y 2) la inclusión del respeto y la empatía hacia los otros ani-
males en la educación reglada. Asimismo, se analizan las limitaciones 
que ofrece la Educación para el Desarrollo Sostenible con respecto a la 
consideración de los intereses no humanos y, finalmente, se examinan 
los enfoques que ofrecen dos pedagogías críticas de la relación huma-
no-animal: la Educación Humanitaria y la Pedagogía Crítica Animal. 

Por vez primera, la LOMLOE hace referencia explícita a la Educa-
ción para el Desarrollo Sostenible, así como al respeto, la empatía y la 
consideración de los derechos de los animales en la educación reglada. 
A pesar de que ambas aproximaciones puedan parecer compatibles, la 
EDS, con la Agenda 2030 y los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
como ejes vertebradores, acostumbra a presentar un abordaje antropo-
céntrico de las emergencias globales, que desestima la discriminación 
de los seres sintientes no humanos como un asunto de justicia social. 
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En este sentido, dos reformulaciones de los ODS ofrecen marcos teóri-
cos alternativos que incorporan de manera explícita los intereses de los 
otros animales. El primero de ellos implica considerar un decimoctavo 
ODS que tenga en cuenta a los otros animales, en cuanto que indivi-
duos sintientes y, el segundo, reformular los ODS en términos senso-
céntricos. Estas aproximaciones permitirían un mejor alineamiento 
de la Agenda 2030 y la Educación para el Desarrollo Sostenible con su 
objetivo de tener en cuenta la “justicia social en todas sus propuestas y 
actuaciones” y de prestar “especial atención a los colectivos más vulne-
rables” (MITECO, 2021).

En lo que a los abordajes pedagógicos de la relación humano-animal 
se refiere, pedagogías críticas como la Educación Humanitaria y la 
Pedagogía Crítica Animal ofrecen marcos de trabajo que permiten dar 
cuenta de la consideración y el trato desfavorables injustificados de los 
animales no humanos. En este sentido, diversos autores han manifesta-
do la importancia de la formación del profesorado en materia de pro-
tección animal (Saari y Gómez-Galán, 2019; Irle-Clark y Comaskey, 
2020). Sin embargo, si bien la LOMLOE establece una hoja de ruta 
para la formación docente en Educación para el Desarrollo Sostenible, 
no incluye especificaciones relativas a la cuestión animal. A pesar de 
ello, existe una potencial línea de investigación interesante que debería 
enfocarse en analizar las ideas previas del profesorado sobre la conside-
ración de los intereses de los animales no humanos.

En términos generales, las pedagogías animales no han recibido dema-
siada atención desde el punto de vista de la investigación educativa. 
Algunas de las líneas de investigación que han sido señaladas como 
necesarias hacen referencia al análisis del currículo especista oculto y a 
la influencia de la educación antiespecista sobre el desarrollo de cono-
cimientos y habilidades en diversas áreas curriculares o sobre procesos 
como el razonamiento, la reflexión y la crítica (González-Berruga y 
González-Berruga, 2018). Otras líneas de investigación pueden cen-
trarse en la evaluación de las actitudes del alumnado hacia los animales 
no humanos y en el efecto de diferentes intervenciones educativas 
sobre dichas actitudes.
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