“Living creatures, according to this
stance, are in no way ‘better’ than
rocks. Indeed, in a nonlinear world
in which the same basic processes
of self-organization take place in
the mineral, organic and cultural
spheres, perhaps rocks hold some
of the keys to understand sedimen-
tary humanity, igneous humanity
and all their mixtures.”

Manuel DeLanda,
«The Geology of Morals»



«El sustrato magico formaba parte
de una concepcion animista de la
naturaleza que no admitia ningu-
na separacion entre la materiay el
espiritu y de este modo imaginaba
el cosmos como un 0rganismeo vi-
viente, poblado de fuerzas ocultas,
en el cual cada elemento estaba en
relaciéon “favorable” con el resto.»

Silvia Federici, Calibdn y la bruja



Diseiio y materialismo:
hacia materias salvajes

Jaron Rowan
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En el afio 1992, el cantante y compositor Kiko Veneno regalé al mundo
una estrofa que recogia de forma clara lo que muchos autores y autoras
cercanas a los denominados nuevos materialismos tratardn de explicar en
numerosos libros y articulos académicos. Al final de su cancién Mercedes
Blanco, escuchamos: «<Ponme, ponme la cinta otra vez / Pénmela hasta que
se arranquen / los cachitos de hierro y cromo / a cantar como td sabes».
De forma metafdrica, Veneno nos sefialaba la materialidad de las cintas de
casete, fijaba nuestra atencién en cémo las particulas de diéxido de cromo
(CrO2) y 6xido de hierro (Fe203), al entrar en contacto con los cabezales
magnéticos del reproductor, liberan sonidos que se «arrancan a cantar».
Esa materia contenida e invisible para los seres humanos no puede por
menos de elevar el canto al deslizarse entre cabezales recubiertos por una
pastilla de carburo de wolframio (W3C). La materia se vuelve salvaje por
unos instantes, hasta quedar envuelta por una bobina de plastico que la
protegera hasta la siguiente reproduccién. El plastico es un buen aislante.
A través de su metifora, Veneno ha antropomorfizado la materia y le ha
dado el atributo de la voz, pero todos sabemos que la metafora no es nece-
saria para saber que cada vez que la cinta pase entre los cabezales emitird
los sonidos contenidos en sus particulas de hierro y cromo. La materia no
necesita tener boca para cantar y no necesita una ética para saber cuindo
emitir sus sonidos y cudndo es mejor callarse.

De esta manera, Kiko Veneno nos brinda una introduccién a los nuevos
materialismos, una esfera de pensamiento que, cuatro afios mds tarde, ya se
imaginaba Manuel DeLanda cuando, en un articulo titulado «The Geolo-
gy of Morals: A Neo-Materialist Interpretation», apuntaba la necesidad de
establecer «una filosofia de corte materialista en la que la materia-energia
en estado salvaje, mediante una variedad de procesos de autoorganizacién
y un intenso poder de morfogénesis, genera todas las estructuras que nos
rodean» (Delanda, 1996). Estos «nuevos materialismos» no tardaron en
convertirse en una disciplina académica que Reichert y Richterich definen
como ese pensamiento que estd «concernido por las cosas y sus haceres»
(Reichert y Richterich, 2015). Jussi Parikka lleva esta idea incluso un poco
mas lejos y establece una suerte de agenda para los nuevos materialismos

y nos advierte que «es necesario elaborar formas para entender como la
percepcion, la accién, la politica, los significados (e incluso los no-signifi-
cados) estdn incrustados no solo en los cuerpos humanos y animales, sino
en cosas que pueden ser mds efimeras y menos sélidas, pero igualmente
reales. Esas materialidades raras que no se doblegan necesariamente ante
los ojos y los oidos humanos no constituyen solamente objetos palpables,
sino que incluyen modulaciones eléctricas, magnéticas y de otras energias,
en las que el poder se encuentra incrustado» (Parikka, 2012: 96). Podemos
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afadir a esta agenda una perspectiva interesante: los nuevos materialis-
mos no pueden dedicarse a mirar las cosas fuera de contexto, sino que,
como nos alertan Abrahamsson, Bertoni, Mol e Ibafiez Martin (2015),
es importante analizar la materia como un conjunto de relaciones o, por
decirlo con sus propias palabras, «las materialidades trabajan en concierto
y siempre son relacionales» (Abrahamsson, Bertoni, Mol e Ibafiez Martin,
2015: 14). Asi, los nuevos materialismos estarian interesados en explorar
y estudiar las coreografias de las cosas, sus movimientos y trayectorias,
sus vinculos con otras cosas, las agencias de sus diferentes materialidades,
sus éticas, politicas, estéticas y erdticas (Boserman, Rocha, Rowan, 2015).
Por estas razones, lanzamos desde aqui la hipétesis, pero también el reto,
de que es posible e incluso deseable pensar el disefio en relacién con los
nuevos materialismos. A continuacién exploraremos algunas de las impli-
caciones que tendria este desplazamiento.

Ya existe una larga tradicién de estudios de diferentes disciplinas en las
cuales se han puesto en el centro las distintas materialidades. Los estudios
de medios (media studies), los estudios de soffware o los estudios sociales de
la ciencia y la tecnologia constituyen algunos poderosos referentes en este
sentido. La investigadora Eleni Ikoniadou hace un claro alegato en pro de
repensar los estudios de medios que tradicionalmente se han centrado en
analizar los mensajes para pensar los medios como conglomerados tec-
no-semiéticos que es necesario evaluar, teniendo en cuenta sus diferentes
materialidades. Esto implicaria «buscar encajes entre las tendencias mas
especulativas presentes en la teoria de medios (las tendencias y los cru-
ces entre el materialismo abstracto, el realismo especulativo y los nuevos
materialismos, para citar a los sospechosos habituales) y las formas mds
tecnoldgicas de entender los medios segtin su pragmatismo o sus realida-
des algoritmicas (mds cercanas a la tradicién alemana)» (Ikoniadou, 2015:
3). Esta tradicién alemana, capitaneada por el siempre controvertido Frie-
drich Kittler, ha empujado a teéricas y teéricos de la tecnologia a explorar
sus limites materiales, poniendo de relieve la importancia del hardware y
las materialidades de la informacién que procesa. Asi, nos veriamos en la
situacion de pensar los medios y las tecnologias mas alla de los mensajes
que desplazan o los usos que hacemos de ellos, explorando su materialidad
en todas sus dimensiones.

En esta linea surgieron los denominados «estudios de soffware», que tra-
taban de poner en crisis «la supuesta inmaterialidad del sgffware» (Fuller,
2006: 4). Uno de sus méximos exponentes, el académico britanico Mat-
thew Fuller, subraya que «los objetos se han convertido de forma explicita
en elementos tanto informacionales como fisicos, sin perder por ello ni un
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dpice de su materialidad fundamental» (Fuller,
2005: 2). De esta forma, podemos llegar a enten-
der el software como un tipo de materia que se
conjuga y se articula con otras materias menos
vistosas. Muchas veces, el problema radica en
que el «software se percibe como una herramien-
ta, algo que utilizamos para hacer otras cosas. Se
percibe como algo neutral, gris o, con un poco
de suerte, azul» (Fuller, 2006: 3). Es una materia
que, como advertia Fuller recientemente en su
conferencia dentro del marco del congreso «In-
terface Politics», se presenta como transparente,
pero cuya transparencia tenemos que entender
siempre en relacién con un juego de opacidades.

Kittler ya nos habia advertido que «la llamada
filosofia de quienes se hacen llamar la comu-
nidad de programadores pone todo su énfasis
en esconder el hardware detras del software, los
significantes electrénicos detrds de las interfa-
ces humano/méquina» (Kittler, 2014: 223). Por
consiguiente, las interfaces graficas de usua-

rio «impiden que los usuarios hagan uso de la
méquina en su totalidad» (Kittler, 2014: 224);
una materia sirve para ocultar otra y una ma-
teria ordenada nos impide acceder a la materia
salvaje. El universo simbélico nos impide ver
los diferenciales de electricidad, los circuitos y
las placas que nos permiten remediar cualquier
texto, imagen o idea. Con esto, Kittler predice la
desaparicién del soffware (2014); lo importante
es el hardware: 1a maquina. Todo lo demds son
mediaciones innecesarias. Como bien explica
Nicholas Gane, «Kittler argumenta que los usua-
rios de las tecnologias digitales ignoran, durante
gran parte del tiempo, las operaciones que hace
el hardware para estructurar sus usos bdsicos y
se mantienen inconscientes de las estructuras de
poder inherentes a la tecnologia» (Gane, 2005:
35). La politica de la interfaz nos distrae de la
politica de lo tecnolégico.

La politica de los seres humanos es diferente de
la politica de los objetos, las politicas de la tec-
nologia. Es la politica del deseo versus la politica
de las affordances. «LL.os medios nos determinan»,
escribe, sin titubear, Kittler (1999); la tecnolo-
gia nos hace, nos escribe. Nietzsche lo vio claro.
«Las herramientas que usamos para escribir
también trabajan sobre nuestros pensamientos»
(Kittler, 1999: 200). La informacién ya es parte
de la estructura material de las tecnologias de
computacién y Gane lo hace explicito: «Al igual
que Kittler, Hayles cuestiona muchos de los
presupuestos liberales que definieron los inicios
de la teorfa de la informacién y la cibernética,
entre ellos la idea de que la informacién se puede
extraer de los contextos materiales, las condicio-
nes y las précticas en las que se inserta» (Gane,
2005: 37). Asi, Kittler, inspirado por el método
de trabajo del pensador francés Michel Fou-
cault, propone hacer arqueologias de los medios
y tecnologias que usamos para entender cémo
operan sus estructuras de poder. La arqueologia
de los medios es, de esta manera, la arqueologia
de las maquinas que nos producen como sujetos,
de los medios que nos determinan como seres
humanos, de las maquinas que nos piensan y con
las que pensamos. El materialismo mediatico
importa. De este modo, las transformaciones
tecnoldgicas son también transformaciones

en nuestra subjetividad (Lazzarato, 2014). Es
importante comprender la articulacién de las
mdquinas y los signos con los que habitamos
para entender nuestras subjetividades, las subjeti-
vidades maquinas.

Centrarnos en la materia también nos obliga a
dejar nuestros relojes en casa. El andlisis se abre
a procesos que tienen lugar a escalas temporales
no humanas, como deja claro Andrew Barry

en su andlisis de la metalurgia, esa alquimia
contemporinea que trabaja sobre objetos que
parecen fijos, inmutables, pero que van cambian-
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do irremediablemente. En este sentido, el autor no duda en afirmar que
«los metales fluyen y comparten ciertas propiedades con los materiales
vivos. La diferencia es que fluyen muy despacio y, desde el punto de vista
de la metalurgia, de forma mds profunda e irreversible que los fluidos»
(Barry, 2010: 94). Trabajar el acero implica pensar en cambios estructura-
les de un material que pueden acontecer en escalas temporales no huma-
nas, pero con consecuencias muy palpables. Por eso, quienes se dedican a
la metalurgia «no se sorprenden por el fallo de los materiales, puesto que
los materiales no estin muertos, no son las substancias inertes que a veces
nos imaginamos» (Barry, 2010: 106). Por consiguiente, las politicas de los
materiales han de ser, irremediablemente, distintas de las politicas de los
humanos. La transformacién material no puede ser evaluada con los mis-
mos criterios éticos que la transformacién de los seres humanos.

No es de extranar que al materialismo le gusten las infraestructuras, esas
articulaciones heterogéneas de materiales pensados para durar. Matthew
Fuller y Tomas Sanchez Criado dan buena cuenta de ello més adelante, en
este mismo volumen. Son elementos concebidos para prolongar las expec-
tativas humanas en el tiempo. La infraestructura nos ha de dar confianza,
estabilidad. Los puentes juntan elementos distantes, pero también nos
proyectan a un futuro. Los certificamos. Especulamos. Exigimos que so-
porten nuestro peso, nuestro transito, nuestro comercio. Los remendamos.
Seres humanos luchando para que los objetos no devengan cosas (Domin-
guez Rubio, 2015). Zurcimos nuestros calcetines para que no se vuelvan
salvajes, para que no devengan masas informes de algodén, hongos, dcaros
y vida. Pintamos nuestros puentes para que el 6xido no haga de las suyas.
Alquitranamos las carreteras una y otra vez con la vana esperanza de que
no se las coman las plantas. Nuestra necesidad de estabilidad sobre su
tendencia al cambio. Certificamos que la materia se va a mantener estable
unos anos, unas décadas, unos siglos, pero sabemos que al final lo salva-
je va a ceder. Los artistas lo saben bien: Tapies, Barceld, Pollock. Obras
que se deshacen a su antojo, para horror de los restauradores de museos.
La materia se corrompe. Lo sabia bien Giordano Bruno. Advirtié que la
materia corrupta daba pie a otras materias. El arbol caido alimenta a los
insectos que lo devoran. La materia se transforma. Del cadéver se alimen-
tan las alimafas. Bruno lanzé una hipétesis dura: Dios estd presente hasta
en los cuerpos corruptos (Stoekl, 2007). Otra alquimia, la trasmutacién
de la materia, entra en juego. Con esto nos vemos obligados a contener el
juicio ético para hablar de transformacién material. Eso es pedirle de-
masiado a una iglesia que condené a Bruno por herejia. Dios sélo puede
estar en las cosas ordenadas, no en las decadentes. Miedo a lo salvaje. La
transformacion ha de ser para bien, pero nuestro secreto compartido es
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que la transformacién pasa a pesar nuestro. El reto para el disefio es pensar
la transformacioén sin correlacionismo (IMeillassoux, 2009).

Una visién materialista del disefio deberia implicar poder elaborar teo-
rias de los objetos en transicién. Una teoria de estados. Lo ha visto bien
Manuel DelLanda en Mi/ arios de historia no lineal, un relato de corte
materialista en el que usa la geologia como base para entender los procesos
y las transiciones histéricas. Capas. Fusiones. Rupturas. Devenires incier-
tos, cambios de fase activados por diferenciales de presion, oscilaciones
térmicas. DeLanda expone que «lo que es verdad para los sistemas fisicos
afecta de forma mucho mads clara a los sistemas biol6gicos. Los atractores
y las bifurcaciones son caracteristicos de cualquier sistema cuyas dinimi-
cas estdn lejos del equilibrio y responden a dindmicas no lineales, es decir,
a sistemas en los que se dan fuertes interacciones mutuas (o _feedback)
entre los diferentes componentes» (DeLanda, 1997: 14). Las expectativas
humanas son lineales; son a corto plazo. Apenas podemos concebir coémo
puede ser el mundo dentro de un par de generaciones. Ballard dio en el
clavo en su relato «El mensaje de Marte», en el cual, a medida que avanza
el tiempo, los seres humanos pierden la capacidad para vincularse con una
tecnologia que los va a sobrevivir. Los tiempos de los materiales escapan
a estos criterios. Nuestro deseo se vuelve moralina. Convertimos nuestras
expectativas en certificaciones, en valoraciones.

Entender cémo nacen las cosas, como se transforman o cémo nos trans-
formamos con ellas estuvo en el centro del trabajo del filésofo francés
Gilbert Simondon. Este pensador, que nos abruma con la infinidad de
palabras que acufi6 para describir los procesos que permiten que las cosas
sean como nos las encontramos, nos puede dar importantes claves para
entender la relevancia de ciertos materialismos para comprender c6mo
nacen las cosas, un tema importante para los estudios de disefio, como

ya nos dejé claro Bruno Munari (2000). Para Simondon es importan-

te entender los diferentes 6rdenes en los que acontecen las cosas: «<Una
planta, por ejemplo, establece una comunicacién entre un orden césmico
(ese orden al que pertenece la energia de la luz) y un orden intramole-
cular (el de las sales minerales, el oxigeno, etcétera» (Combes, 2013: 4).
Es importante comprender las tensiones que se generan entre estas dos
realidades para comprender cémo una planta se «individualiza», es decir,
cémo adquiere una forma especifica. Ninguna forma individual «puede
existir sin el medio con el que se complementa y que a su vez surge del
proceso de individuacién» (Combes, 2013: 4). Por consiguiente, cualquier
individuo —y esto puede referirse a un ser humano o a un objeto no-hu-
mano, indistintamente— ha de entenderse como un campo de tensiones
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que interactia constantemente con un conjunto
de operadores que permanecen mds o menos
visibles (la presion, la temperatura, la veloci-
dad, etcétera). Para aclarar su teorfa, Simondon
usa el ejemplo de la formacién de un ladrillo.
Cuando un bloque de barro se encuentra con un
molde, «la materia del barro y la forma para-
lelepipeda del molde tan solo constituyen dos
puntos de encuentro entre dos semitrayectorias
tecnoldgicas, dos pseudocadenas que, al juntarse,
contribuyen a individualizar el ladrillo de barro»
(Combes, 2013: 5). De este modo, los procesos
de individualizacién son ejercicios de modula-
cién entre materias que entran en contacto. El
ladrillo es solo un momento de la trayectoria de
la materia barro en su devenir otra cosa. El barro
crece en el molde para devenir ladrillo, pero
después seguira otras trayectorias, en funcién de
su contacto con oscilaciones térmicas, elementos
vegetales o intervenciones humanas. La informa-
cién contenida en el molde se «transduce» y da
pie a la formacién del ladrillo, de la misma forma
que «el cristal que crece en todas direcciones a
partir de una semilla microscépica dentro de

su solucién acuosa en la que cada capa mole-
cular constituida sirve de base para estructurar
la siguiente capa en su proceso de formacién»
(Combes, 2013: 6). Los minerales adquieren su
forma al cruzar lindes, umbrales de intensidad.
Tendemos a pensar los objetos como resultados
finales, cuando son manifestaciones de procesos
mis largos. Nuestra interaccién con los objetos
puede alterar su trayectoria, de la misma forma
que puede alterar la nuestra. Devenimos siempre
en comunidad, en comunidades de materiales en
constante interaccion.

La materia tiene su erdtica, tiene sus mecanis-
mos de seduccién. Atractores y brillos. El glamur
del que habla Thrift (2009), la realidad sensual
que nos sugiere Harman (2011), la cortina de
Pasolini (1997) o la testosterona en gel de Pre-
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ciado (2008). Hay objetos capaces de atraer a los
seres humanos o a otros objetos: es indiferente.
La erética como momento de descubrimiento
del potencial de combinatoria. Nietzsche, aun
cuerdo, escribié bonitos poemas a su maquina de
escribir: <THE WRITING BALL IS A THING
LIKE ME:/ MADE OF IRON YET EASILY
TWISTED ON JOURNEYS./ PATIENCE AND
TACT ARE REQUIRED IN ABUNDANCE, /
AS WELL AS FINE FINGERS, TO USE US». La
mdquina lo hacia a él y él hacia con la maquina.
La seduccién dio pie a una trayectoria conjunta.
Ambos padecieron cambios climdticos y fatigo-
sos viajes. Devinieron juntos algo que no eran
antes de encontrarse. Preciado y la testosterona
en gel también han cruzado sus caminos. Se

han ensamblado en un nuevo elemento que no
preexiste a su mutua contaminacién. Son rea-
lidades quimicas que estallan y se recombinan
para producir un cuerpo nuevo. Los cuerpos —
claro esti— siempre han sido objetos de disefio.
En Cartas luteranas, Pasolini no explicé que

sabe todo lo que sabe gracias a una cortina, una
cortina de algodén que lo ayudaria a entender
las clases sociales, la ordenacién de lo social.

La cortina disefi6 el pensamiento de Pasolini.
Nietzsche-mdquina de escribir, Pasolini-cortina
y Preciado-testosterona en gel son alianzas que
producen cuerpos nuevos, nuevas subjetividades,
materias que se seducen, experimentan y aceptan
jugar y bailan siguiendo una coreografia incierta.

Esto complica el punto de partida para concebir
la relacién entre disefio y transformacién social.
Nos obliga a escapar del imaginario de seres
humanos doblegando la materia para mejorar el
mundo para situarnos en un contexto mds com-
plejo de relaciones de materias que nos hacen.
Nos lleva a pensar la politica desde un punto de
vista mas complejo. Nos obliga a repensar quién
hace disefio. Aceptar la politica como algo que
va mds alld de lo que decidimos los seres huma-
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nos implica aceptar la politica de los objetos, los parlamentos de las cosas
(Latour, 1993), pero también sus limites. Abrir el espacio de negociacién
con las politicas que propugnan las diferentes materialidades. Las agencias
multiples que desbaratan los planes de los disefiadores. Nos abre a pen-
sar la transformacién social como una disputa en la que entran intereses
humanos y no-humanos. Nos alienta a pensar en una politica de objetos y
seres humanos en movimiento, en coalicion.

La subjetividad se produce a través de una recombinacién quimica. Dise-
fiarse para seducir. Dejar que lo salvaje acontezca a nivel subcutineo. La
materia, siempre en exceso, no sabe a dénde nos puede llevar. Abrirse a la
materia es abrirse a lo salvaje. Por eso es tan importante lo experimental,
de lo cual dan buena cuenta Boserman y Ricart en un articulo en el que
plantean la necesidad de elaborar metodologias experimentales de disefio
que permitan trabajar a partir de la materialidad de las cosas. La especu-
lacién, lo diagramdtico y el cacharreo material piden permiso para entrar
a formar parte de un repertorio de metodologias que nos sirvan para
investigar con el disefio y a partir de él. Nos permiten dar un espacio a lo
salvaje, nos ayudan a disefiar con lo improbable, con lo desordenado, con
lo experimental.

Por su parte, la contribucién de Manuel Tironi también establece la
necesidad de introducir lo especulativo y la experimentacién material para
elaborar prototipos de disefio de lo urbano, modelos capaces de articular
las capas informacionales e infraestructurales que configuran las ciudades.
De esta manera, propone formas de disefio de lo urbano que escapan al
control de las denominadas smart cities para plantear un urbanismo DIY,
capaz de articular necesidades materiales con rumbos politicos y necesi-
dades sociales. Desde la perspectiva de los STS (Science and Technology
Studies), el autor aboga por lo especulativo, por la experimentacién mate-
rial y la cultura del prototipado como lugares para pensar/hacer la ciudad.

En definitiva, lo que aqui se propone es una visién neomaterialista del
disefio que implicaria hablar de colaboraciones entre elementos humanos
y no-humanos. Articulaciones de diferentes 6rdenes y estratos sociales.
Implicaria aceptar la parte mas salvaje de la materia, sin condenarla a
someterse a un cédigo moral que imponga nuestra idea de ordenacién.
Una visién neomaterialista del disefio implica pensar en temporalidades
no humanas, pensar los objetos siempre en movimiento. Coreografias
que permiten ciertas combinaciones, pero que bloquean otras. No todo
el mundo sabe ni puede bailar. Desvincular la transformacién de nues-
tra voluntad a coémo nos gustaria que fueran las cosas para aceptar que
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siempre devenimos comunidades heterogéneas
que incluyen seres humanos, objetos, bacterias,
tendencias, propensidades y trayectorias. Cuer-
pos que se entrelazan para colaborar y destruirse.
Materialidades que producen devenires mas o
menos salvajes, mds o menos domesticables.
Seducciones entre objetos, formas y cuerpos que
no pueden ni deben permanecer quietos. Ya lo
advertimos hace unos afos: la materia contra-
ataca y es mejor empezar a establecer alianzas
para aprender con ella, para disefiar con ella,
para devenir en esta extrafia comunidad. Regina
de Miguel nos propone que la materia cante; su
contribucién a este nimero consiste en cuatro
canciones que hacen audible el mundo material.
Nos habla de coaliciones raras, comunidades ex-
tremas, sonidos improbables, bacterias, las aguas
acidas de Rio Tinto, drones, mensajes encripta-
dos o fragmentos de ADN. De Miguel pone la
materia a cantar. La materia se arranca, como los
cachitos de hierro y plomo de Kiko Veneno.

Aqui planteamos el disefio como una coreogra-
fia, como una articulacién heterogénea de tem-
poralidades, materialidades, deseos y trayectorias,
de alianzas, de comunidades raras y de formas

de cooperacion. Seducciones y recombinaciones.
Experimentos y lugares para pensar. La materia
es siempre en movimiento, la materia es siempre
relacional. La materia nos invita a su baile, un
baile sin duda salvaje, al que nos debemos arrojar.
¢Bailamos?
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